Andreas Arndt / Walter Jaeschke (Hg.)

Materialismus
und Spiritualismus

Philosophie und Wissenschaften
nach 1848

FELIX MEINER VERLAG
HAMBURG



Walter Jaeschke

ZUR GENEALOGIE DES DEUTSCHEN IDEALISMUS.
KONSTITUTIONSGESCHICHTLICHE BEMERKUNGEN IN METHODOLOGISCHER ABSICHT

Wenige Epochen der Philosophiegeschichte sind besser erforscht als die Genese des
»Deutschen Idealismus” im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts. Die grofen
Werke dieser Zeit sind - so scheint es - bekannt, und ihre Autoren ebenfalls. Die
Behauptung, daB die Aufgabe der Erforschung dieser Epoche gleichwohl kaum
geringer geworden sei, muf deshalb trotzig klingen - oder ignorant. Beiden Vor-
wiirfen méchte ich mich nicht aussetzen - auch wenn ich die genannte Ansicht
teile. Ich méchte aber auch nicht ausfiihrlich auf Detailprobleme der Entstehung
der idealistischen Philosophie eingehen, etwa auf besondere personelle , Konstella-
tionen”, und ich mochte mich auch nicht auf die Suche nach dem einen Grundge-
danken des ,Deutschen Idealismus” begeben, aus dem sich der Reichtum seiner
Denkwelt bis in die feinsten Veristelungen entfalten und seine Dynamik begreifen
lieBe. Vielmehr méchte ich nur eine - vermeintlich - banale Frage behandeln:
die Frage nidmlich, was denn iiberhaupt der ,Deutsche Idealismus” sei — wann
er entstanden und wann er vergangen sei. Meine Antwort wird allerdings von der-
jenigen abweichen, die man von jedem Studenten bereits zu Beginn des Grund-
studiums erwartet: Der ,Deutsche Idealismus” entsteht keineswegs in den 1790er
Jahren, in der Denkbewegung von Kant iiber Reinhold zu Fichte und Holderlin,
und weiter zu Schelling und Hegel. Vielmehr erfolgt die Genese des ,Deutschen
Idealismus” erst nach seinem Zusammenbruch. Und seine Erfinder sind zwei Neu-
kantianer - einer aus der Marburger und der andere aus der Sidwestdeutschen
Schule.

Dies scheint paradox - doch ,Deutscher Idealismus” ist ja nicht der Name ei-
nes geschichtlichen Individuums, dessen Lebensdaten und Aufenthaltsorte man an-
geben konnte, sondern ein Konzept der Geschichtsschreibung - und ich sage mit
Bedacht nicht: der Philosophiegeschichtsschreibung. Derartige Konzepte aber be-
diirfen gleichsam einer ,Deduktion”, um die Befugnis zu ihrem Gebrauch darzu-
tun. Es geht mir also nicht um das Jahrzehnt der Franzosen- und Griechen-, der
Kant- und Spinoza-Begeisterung. Es geht - inhaltlich - um die Bedingungen der
Genese des Konzepts ,Deutscher Idealismus” und - methodologisch - um Proble-
me der philosophiehistorischen Begriffsbildung.

Die Rede vom ,Deutschen Idealismus” ist ja nichts weniger als selbstverstind-
lich. Den von uns so genannten ,Deutschen Idealisten” - Fichte, Schelling und
Hegel - ist der ,Deutsche Idealismus” unbekannt. Dies verwehrt uns zwar nicht,
sie gleichwohl so zu bezeichnen. Auch Parmenides hat nie gewuBt, daB er ein
» Vorsokratiker” war, und doch sind wir gewohnt, ihn so zu nennen. Allerdings ist
dieser Fall nur bedingt vergleichbar: , Vorsokratik” ist - ob gliicklich oder nicht -
eine primér chronologische Bestimmung, ,Idealismus” hingegen ist ein Begriff,
dessen Bedeutung zwar stark schwankt, aber nicht véllig eliminierbar ist — und
deshalb ist fraglich, in welchem Sinne und mit welcher Berechtigung dieser Begriff
hier verwandt werde. Kants ,transzendentaler Idealismus” schliet bekanntlich
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auch eine ,,Widerlegung des Idealismus” in sich.! Der frithe Schelling spricht zwar
- gegeniiber Kant und Fichte - pragnant von einem ,absoluten Idealismus”, der
Realismus und (relativen) Idealismus unter sich begreife.2 Doch gilt dies nur fiir die
kurze identititsphilosophische Phase seines Philosophierens — auch wenn Schelling
hier mit Emphase betont, ,alle Philosophie” sei solcher Idealismus.3 Dem ,abso-
luten Idealismus”, der die Einheit des Selbstbewuftseins nur als unmittelbare Ge-
wiBheit ausspreche, stellt Hegel in seiner Phdnomenologie des Geistes die Vernunft
entgegen, die ,als Reflexion aus” der ,entgegengesetzten GewiBheit auftritt”.4 Die-
sen Vernunftstandpunkt versteht Hegel aber gerade nicht ,als Idealismus”. Und in
seiner Wissenschaft der Logik erklart er schlieBlich, jede Philosophie sei wesentlich
Idealismus — weil nimlich das Endliche fiir sie aufgehoben, ideell, sei. Aber er sagt
zugleich ebenso scharf wie in der Phdnomenologie, mit dem ,systematischen Idea-
lismus der Subjectivitit” sei nichts verloren und deshalb auch nichts gewonnen,
weil er die Endlichkeit als solche bestehen lasse.’ Hegel verwendet das Wort
,Idealismus” also gerade nicht zur Bezeichnung seines Denkens — weil es sich von
einem miBverstandenen Begriff von ,Subjektivitit” nicht deutlich ablosen 14Bt.

Ebensowenig dient es ihm zur Bezeichnung seiner Epoche der Philosophiege-
schichte. Er gibt der ,neuesten deutschen Philosophie” - iiber diesen formellen
Titel hinaus — noch keinen Namen, und nicht anders Schelling in seinen Miinchner
Vorlesungen. Von ,Idealismus” reden beide nur im Blick auf Kant und den frithen
Fichte.6 Doch wann - und vor allem: unter welchen geschichtlichen und gedankli-
chen Bedingungen - werden einige philosophische Systeme, vielleicht auch nur ei-
nige Ausschnitte aus solchen Systemen, als ,Deutscher Idealismus” konzeptuali-
siert?

Zur Erhellung der Genese dieses Konzepts bietet sich ein probates Mittel: der
Griff zu einem wohlbekannten begriffsgeschichtlichen Worterbuch. Doch statt des
eigentlich erhofften Aufschlusses findet sich dort — neben abstrusen Uberlegungen,
ob Nietzsche zum Deutschen Idealismus zu rechnen sei — als ein friiher Beleg der
Hinweis auf Herman Nohls Vorschlag, statt vom ,Deutschen Idealismus” von der

1 Kant: Kritik der reinen Vernunft. B 274-287.

2 Schelling: ,,Ueber das Verhiltni der Naturphilosophie zur Philosophie liberhaupt.” SW 1/5,
S. 112; ebenso Ideen zu einer Philosophie der Natur als Einleitung in das Studium dieser Wissen-
schaft (2. Aufl. 1803), SW 1/2, S. 67; vgl. Abhandlungen zur Erliuterung des Idealismus der Wis-
senschaftslehre (2. Aufl. Landhut 1809), SW 1/1, S. 343 ff. — An anderer Stelle versteht Schelling
unter dem ,idealistischen” den praktischen Teil der Philosophie; s. ,,Ueber den wahren Begriff der
Naturphilosophie und die richtige Art, ihre Probleme aufzulsen”, SW 1/4, S. 84, 86, 88, 95-97.

3SW I/1, S. 67. — Spiter hat Schelling diesem Terminus eine andere Bedeutung nachgesagt:
Seine Identititsphilosophie sei ,,absoluter Idealismus” gewesen, weil sie sich mit dem ,reinen Was
der Dinge beschiftigt” habe und nicht mit ihrer Existenz; SW 1/10, S. 149.

4 Hegel: Phdnomenologie des Geistes. Gesammelte Werke, Bd. 9, S. 133-137.

5 Hegel: Wissenschaft der Logik. Gesammelte Werke, Bd. 21, S. 142 f.

6 Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Teil 4,148ff; vgl. Werke XV, S.
534 ff; Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie. Miinchener Vorlesungen. SW X, S. 85,
89, 95. — Auch Friedrich Schlegel spricht von einem ,Kampf zwischen den Idealisten und den Em-
pirikern” — aber in einem ,,allgemeinen Sinne, in welchem dieser Zwiespalt sich fast iiber alle Ge-
biete unsers gesamten geistigen Wirkens erstreckte” und in dem er auch Jakob Bohme einen Ideali-
sten nennt. Vorlesungen iiber die Geschichte der alten und neuern Literatur, KFSA VI, S. 409 bzw.
Die Entwicklung der Philosophie in zwolf Biichern, KFSA XII, S. 257.
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»Deutschen Bewegung” zu sprechen’ - und in Verbindung damit der unbekiim-
merte Hinweis auf die Nahe des Begriffs zu Paul de Lagardes ekelerregenden Phra-
sen von der idealistischen deutschen Jugend. 1870 sei sie mit flammendem Herzen
»in den grausigen Tod, in den schonen Tod” gezogen, wihrend die, die nicht eben-
falls hinaus gekonnt, bittere Trinen dariiber vergossen hitten. Von hier aus schlagt
sich dann leicht der Bogen zu dem, was man einmal mit viel Emphase ,die Ideen
von 1914” genannt hat.8 In dieser Fassung 14Bt die Rede vom ,Deutschen Idealis-
mus” weniger die Prinzipien des SelbstbewuBtseins oder der Identitit von Denken
und Sein assoziieren als vielmehr das Schicksal der Pfadfinderregimenter vor
Ypern und Langemarck.

Es scheint fatal, daB damit der Umkreis der Genese des Konzepts , Deutscher
Idealismus” getroffen sein sollte. Denn solcher ,Idealismus’ reimt sich allzu leicht
auf ,Nationalismus’. Schwer ist von hier aus der Riickweg in die leidenschaftslose
Stille der rein denkenden Erkenntnis, die wir - nach Hegels Wort - gern mit der
Rede vom ,Deutschen Idealismus” verbinden. Und doch ist die verungliickte be-
griffsgeschichtliche Auskunft zwar einseitig, aber nicht ginzlich verfehlt.

Wann also und warum wird die Philosophie der Jahre um 1800 - oder auch nur
ein Ausschnitt aus ihr - als Einheit konstruiert und als ,Idealismus” konzeptuali-
siert? Diese Fragen mochte ich zunichst kurz an der Vorgeschichte und dann aus-
fiihrlicher an der eigentlichen Genese des Konzepts beantworten; am Schlu8 werde
ich daraus einige methodologische Konsequenzen ziehen.

I. Vorgeschichte des Deutschen Idealismus

Die auf Hegel und Schelling folgende Epoche der Philosophie ist nicht nur die Zeit
des Bruches im Denken des 19. Jahrhunderts. Ebensosehr ist sie die Epoche der
vor allem von Hegel inspirierten, durch die Namen Feuerbach?, Erdmann!® und
Michelet!! bezeichneten Philosophiehistorie. Von Kant, Hegel und Schelling sind
diese Historiker einerseits durch das klare BewuBtsein einer Distanz geschieden. Im
weiteren Sinne aber wissen auch sie sich noch der durch Kant erdffneten Epoche
der Philosophiegeschichte zugehorig. Sie beginnen mit der Konzeptualisierung die-

7 Nohl: ,Die Deutsche Bewegung und die idealistischen Systeme.” In: Logos 2 (1911/12),
S. 350-359.

8 Hermann Zeltner: Art. ,Idealismus, Deutscher”. In: Historisches Worterbuch der Philoso-
Pphie, Bd. 4, S. 35-37, unter Verweis auf Lagarde: Deutsche Schriften 51920, S. 407.

9 Ludwig Feuerbach: Vorlesungen iber die Geschichte der neueren Philosophie. Bearbeitet
von Carlo Ascheri () und Erich Thies. Darmstadt 1974, S. 121-183. — Feuerbach hat den Begriff
des ,Idealismus” am stéirksten akzentuiert, allerdings in sehr allgemeinem Sinn; siehe S. 121: »Der
Idealismus ist die Philosophie der Sammlung in sich selbst, des Beisichseins, der Besonnenheit.”
Auch die Dreiheit Fichte-Schelling-Hegel findet sich bei Feuerbach, siehe S. 130 FuBinote: »Drei
Emanationen aus dem Jupiterskopfe der kritischen Vernunft, des Idealismus - die rein ethische:
mm_mwvno - die dsthetische ~ Schelling - die metaphysisch-universal geistige - die Hegel(sche Philoso-
phie).”

10 Johann Eduard Erd : Neuere Sy , ders: Grundrif3 der Geschichte der Philosophie.
Bd. 2: Philosophie der Neuzeit. Berlin 1866.

11 Carl Ludwig Michelet: Geschichte der letzten Systeme der Philosophie in Deutschland von
Kant bis Hegel. Bd. 2. Berlin 1838.
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ser Epoche, bleiben aber noch bei einem vorzugsweise chronologischen Epochen-
begriff stehen und stellen ihre Zeit nicht unter einen materialen Begriff, geschweige
denn unter den des , Deutschen Idealismus” - auch wenn dies heute in Neuauflagen
damaliger Werke suggeriert wird.!2

Charakteristisch fiir den Riickblick der damaligen Philosophichistoriker auf ih-
re Epoche sind Titel wie ,Geschichte der letzten Systeme”, »Spekulation von Kant
bis Hegel”, ,Neuere Philosophie”, ,Neuere Spekulation”. Nur ein inhaltliches
Merkmal erginzt das chronologische: Die gegenwirtige Epoche der Philosophie
gilt stets als durch Kant inauguriert.!> Dieses BewuBtsein teilt bereits Hegel mit
Schelling und spiter der Rechtshegelianer Erdmann mit dem Linkshegelianer Mi-
chelet. Doch das Wissen um den gedanklichen Reichtum dieser Epoche verbietet,
ihre chronologische Einheit (von Kant bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts) auch als
inhaltliche Einheit zu begreifen. Die Vielfalt der durch Kant, aber auch durch Spi-
noza angeregten und noch klar vor Augen stehenden Fragestellungen und Pro-
blemldsungen 148t sich nicht auf einen Begriff bringen: Neben und zwischen Fich-
te, Schelling und Hegel stehen Schleiermacher, Herbart, Krause, Baader, Bolzano,
Fries, Beneke, Trendelenburg, Schopenhauer und viele andere. Sofern iber die
chronologische Einheit hinaus sachliche Zuordnungen erfolgen, so geschieht dies
unter Betonung der Differenzen derjenigen Ansitze, die wir als Einheit zu betrach-
ten gewohnt sind: Die Gegenwart erscheint dann nicht als die Spétphase des ,, Deut-
schen Idealismus”, sondern als die Zeit des Kampfes der Schellingschen gegen die
Hegelsche Philosophie.!4 Die Einheit, die hier auszumachen ist, ist vorzugsweise
die Einheit eines - notabene philosophischen - Schlachtfeldes: Schon Schelling sagt
in seinen philosophiegeschichtlichen Vorlesungen, nie sei ,ein groBerer dufBerer
und innerer Kampf um die hochsten Besitzthiimer des menschlichen Geistes ge-
kimpft worden” als in der - durch Kants Impuls gepragten - Epoche.!s Kein Ken-
ner der neueren Philosophie wire damals auf die Ansicht verfallen, man konne die
Spannungen auch nur zwischen den transzendentalphilosophischen, naturphiloso-
phischen und metaphysischen Ansdtzen der Jahrhundertwende unter dem Titel
,Deutscher Idealismus” befrieden. Ihre dennoch vorhandene, aber gleichsam sub-
kutane systematische Einheit manifestiert sich lediglich in ihrem Kampf gegenein-

12 Siehe Johann Eduard Erdmann: Philosophie der Neuzeit. Der deutsche Idealismus. Ge-
schichte der Philosophie VI/VIIL. Reinbek bei Hamburg 1971 (=Rowohlts Deutsche Enzyklopidie).
— Doch Erdmanns philosophiehistorische Konzeption gehdrt einer Epoche an, die diesen Begriff -
mit gutem Grund - noch gar nicht kennt.

13 Karl Rosenkranz behandelt in seiner Geschichte der Kant’schen Philosophie (Leipzig 1840)
Fichte, Herbart, Schopenhauer, Schelling, Baader, Daub und Hegel kurzerhand unter dem Titel
., Die Uberwindung der Kant’schen Philosophie”.

14 C. L. Michelet: Entwicklungsgeschichte der neuesten deutschen Philosophie mit besonderer
Riicksicht auf den gegenwdrtigen Kampf Schellings mit der Hegelschen Schule. Dargestellt, in Vor-
lesungen an der Friedrich-Wilhelms-Universitiit zu Berlin im Sommerhalbjahre 1842. Berlin 1843. -
S. auch Theodor Echtermeyer und Amold Ruge: ,Der Protestantismus und die Romantik. Zur Ver-
stindigung iiber die Zeit und ihre Gegensitze. Ein Manifest.” In: Hallische Jahrbiicher fiir deutsche
Wissenschaft und Kunst. Halle 1839, S. 2158: ,Die Schelling’sche Philosophie ist [...] ein Abfall
von der Philosophie.” (Vgl. Philosophie und Literatur im Vormdrz. Der Streit um die Romantik
(1820-1854). Quellenband. Hg. von Walter Jaeschke. Hamburg 1994 (= Philosophisch-literarische
Streitsachen, Bd. 4.1, S. 254.))

15 Schelling, SW X, S. 73.
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ander: denn darin, daB sie mir einander streiten, zeigt sich, daB sie um etwas strei-
ten, dem ihr gemeinsames Interesse gilt.

II. Die Genese des ,,Deutschen Idealismus”

Unter welchen Bedingungen wird dieser vorwiegend chronologische Epochenbe-
griff zu einem materialen Harmoniekonzept weiterentwickelt, und unter welchen
Bedingungen wird dieses Konzept auf den Namen ,,Deutscher Idealismus” getauft?
Die Geschichte dieses Begriffs ist noch nicht geschrieben. Deshalb muB ich hier
den fiir begriffsgeschichtliche Auskiinfte notorischen Vorbehalt in Anspruch neh-
men: Das fritheste Auftreten eines Terminus ist immer nur dasjenige, das noch
nicht durch einen noch friheren Nachweis zum spiteren degradiert ist. Doch
spricht es fiir meine Skizze, daB meine beiden friihesten, fiir unseren Kontext er-
heblichen Belege noch deutlich den Charakter eines Begriffs in statu nascendi an
sich tragen.

Die Genese des Konzepts ,, Deutscher Idealismus” vollzieht sich in drei Phasen:
der ,Einfiihrung des Terminus”, seiner ,Ausprigung zu einer philosophiehistori-
schen Kategorie” und sodann zu einer , kulturgeschichtlichen Kategorie”.

(1) Friedrich Albert Lange ist es gewesen, der die Rede vom ,,Deutschen Idea-
lismus” zwar nicht zum ersten Mal verwendet,'s aber durch seine wirkungsméchti-
ge Geschichte des Materialismus eingebiirgert hat.1” Im Kontrast zum Vordringen
des Materialismus um die Jahrhundertmirte stellt er die Philosophie der Jahrhun-
dertwende und ihr Umfeld unter den Titel ,Deutscher Idealismus” - und damit be-
ginnt im Jahre 1866 die Karriere des Begriffs: Die Geburt des ,Deutschen Idealis-
mus” erfolgt also aus dem Geiste der Auseinandersetzung zwischen Materialismus

16 Das Wort scheint - ohne daB dies aber Folgen fiir die Rezeption gehabt hitte — erstmals von
Engels verwandt worden zu sein in einem Brief an Marx vom 19. November 1844; MEW 27,
S. 11: Max Stirner sei ein ,auf den Schultern des deutschen Idealismus” stehender, ,in Materialis-
mus und Empirismus umgeschlagener”, deshalb gegeniiber Bentham konsequenter Idealist. — In den
beiden folgenden Jahren findet der Terminus sich wiederum bei Marx und Engels; s. Die heilige
Familie, oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer & Consorten. Frankfurt am Main
1845; s. Karl Marx: Frithe Schriften. Hg. Von Hans-Joachim Lieber und Peter Furth. Bd. 1. Stutt-
gart 1962, S. 820: Nachdem Hegel die Metaphysik des 17. Jahrhunderts ,auf eine geniale Weise
mit aller seitherigen Metaphysik und dem deutschen Idealismus vereint und ein metaphysisches Uni-
versalreich gegriindet hatte, [...].” - Auch in einer gestrichenen Passage der Deutschen Ideologie
(Erstverdffentlichung 1932), MEW 3, S. 14, heiBt es: ,Der deutsche Idealismus sondert sich durch
keinen spezifischen Unterschied von der Ideologie aller andern Vélker ab.” (Fiir den Hinweis auf
diese beiden Stellen bin ich Herrn Orrin F. Summerell sehr zu Dank verpflichtet.) - In seinen ma-
thematischen Manuskripten hingegen versteht Karl Marx ,,Idealismus” als transzendentalen Idealis-
mus Kants; s. Marx: Mathematische Manuskripte. Deutsche Erstverdffentlichung. Kronberg/Taunus
1974, S. 138. - In einem noch nicht technisch gepriigten Sinn schreibt Rudolf Haym im Blick auf
Hegels Reformbill-Schrift: ,Der preuBische Biireaukratismus, verbiindet mit dem deutschen Idea-
lismus, macht Partei gegen die englische Staatsweise und den praktisch-empirischen Verstand der
Landsleute Bacons.” S. Hegel und seine Zeit. Vorlesungen iiber Entstehung und Entwickelung, We-
sen und Werth der Hegel’schen Philosophie. Berlin 1857, S. 457.

17 Friedrich Albert Lange: Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der
Gegenwart. Bd. 2 (1875), S. 520, 529. 2. Aufl. 1875, aber schon 1. Aufl., Iserlohn 1866, S. 292.



224 Walter Jaeschke

und Idealismus - ein Vierteljahrhundert nach dem sogenannten Zusammenbruch des
»Deutschen Idealismus”.

Drei Bedingungen haben diese Begriffsbildung und ihren Erfolg begiinstigt:
Die wichtigste unter ihnen ist die gedankliche Distanz zur Metaphysik der Jahrhun-
dertwende. Fichte, Hegel und Schelling gelten der damals herrschenden Sicht glei-
cherweise als tote Hunde - auch wenn die letzten noch lebenden Schiiler Hegel zu
seiner Sdkularfeier als ,,Nationalphilosophen”!8 oder gar als ,unwiderlegten Welt-
philosophen”!® erneut ins Gesprach zu bringen suchen. So lange man den Philoso-
phien Fichtes, Schellings und Hegels, aber auch Herbarts und Krauses Verstidndnis
entgegenbrachte und systematische Relevanz zuerkannte, konnte man sie nicht un-
ter einem Titel ansprechen. Erst als - mit der Veradnderung der Perspektive - die
Kluft zwischen ihnen eingeebnet war, ging man dazu iiber, sie unter einen Begriff
zu stellen. Dies ist nicht nur eine natiirliche Folge des groBeren Zeitabstands, son-
dern der verdnderten Theorielage: Zuvor ungekannte Probleme haben sich in den
Vordergrund geschoben und dadurch das Wissen iiber die vorausgegangene Philo-
sophie aus dem BewuBtsein der sog. Gebildeten verdrangt — auch wenn die Philo-
sophiehistorie jener Jahre es noch wach zu halten versucht hat: Vom ,Deutschen
Idealismus” hat man also erst zu reden begonnen, als man nicht mehr viel tiber ihn
zu sagen wufite.

Eine zweite Subsumtionsbedingung liegt in der Inhaltsleere des damals grassie-
renden Idealismus-Begriffs, in seiner pauschalen Entgegensetzung gegen den des
Materialismus, wenig spéter auch des Positivismus. Wenn die Welt des Gedankens
nur noch zweigeteilt, von einer Differenz beherrscht wird, so findet sich auf beiden
Seiten manches vereint, was — niher besehen - nicht recht zusammen paBt. Zudem
besteht ein eigentiimliches Verhaltnis zwischen der geschichtlichen Abfolge und ih-
rer terminologischen Fixierung: Das Scheitern des kithnen Gedankenflugs des
»Deutschen Idealismus” bereitet in Langes Sicht den Boden fiir den Materialismus;
andererseits geht ihm erst aus dieser Kontrastierung mit dem Materialismus der Be-
griff des Idealismus hervor. Das Kriterium der Einheit des ,,Deutschen Idealismus”
liegt gleichsam darin, dafi der Materialismus sich ihm pauschal entgegensetzt. Dafl
dann ,Spiritualismus” der richtige Gegenbegriff wire, fallt damals nicht mehr als
storend auf - trotz Feuerbachs gleichnamiger Schrift.20

Die dritte Bedingung der Begriffsbildung und zugleich ihres beharrlichen Er-
folgs liegt in ihrer Indifferenz gegeniiber philosophischen und sonstigen kulturellen
Gestalten. Es hat zwar den Anschein, als verwende Lange den Begriff sehr prézise
- wenn er etwa den ,Deutschen Idealismus” mit der Julirevolution (1830) enden
14Bt. Doch gerade diese Abgrenzung erweist sich als Indiz eines vagen Begriffs: Sie
entspricht eher dem literargeschichtlichen Begriff der ,Goethezeit” oder Heines
Begriff der ,Kunstperiode™! als einem prégnanten philosophiehistorischen Epo-
chenbegriff. Wenige Jahre vor Lange 148t auch Dilthey die ,,grofie Bewegung des

18 Karl Rosenkranz: Hegel als deutscher Nationalphilosoph. Leipzig 1870.

19 Carl Ludwig Michelet: Hegel der unwiderlegte Weltphilosoph. Eine Jubelschrift. Leipzig
1870.

20 Ludwig Feuerbach: ,Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Bezichung auf
die Willensfreiheit.” GW 11, S. 53-186.

21 Heinrich Heine: , Franzosische Maler.” In: Heine-Sikular-Ausgabe 7, S. 49.
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deutschen Geistes” mit Lessing und Kant beginnen und mit dem Tod Goethes, He-
gels und Schleiermachers - also in den Jahren 1831-1834 - enden.??

Doch Langes Rede vom ,,Deutschen Idealismus” bewegt sich leider nicht auf
dem Niveau von Heines Begriff der ,Kunstperiode”. Er verbucht andere und zum
Teil trilbe Assoziationen unter ,Idealismus”: so die ,idealistische Vaterlands-
schwirmerei” ,der Volkserhebung in den Befreiungskriegen” oder die ,idealisti-
schen Tendenzen des Turnunterrichts”;2? aber auch von der Kritik an den politi-
schen Verhiltnissen des Vormérz heiBt es, sie sei im Laufe der Zeit zunehmend
»idealistischer” geworden.2* Und schlieflich erklart Lange gar die geistige, vor-
nehmlich &sthetische Revolution der Jahre um 1800 nicht nur - wie seit Friedrich
Schlegel iiblich — zum iiberlegenen Surrogat fiir die Franzosische Revolution. Er
stilisiert den ,Rausch des Idealismus” zum weltgeschichtlichen Ausgleich fiir das
deutsche Defizit in der imperialistischen Erfolgsbilanz: zum Ersatz dafiir, daB
Deutschland bei der Aufteilung der Welt leer ausgegangen sei.?* Idealismus statt
Imperialismus - auf diese knappe Formel konnte man Langes Kompensationstheo-
rie bringen.

Lange also verschafft dem Terminus , Deutscher Idealismus” das Biirgerrecht
im philosophischen Diskurs - aber gerade nicht dem ,Idealismus” als einem Epo-
chenbegriff der Philosophiegeschichte. Das Wort bezeichnet eher das allgemein-
kulturelle Phinomen vermeintlich ethisch wertvoller Gemiitsaufwallungen - oder
mit dem Wort Diltheys, der aber nur von ,Idealismus” und nicht vom ,,Deutschen
Idealismus” spricht: Es bezeichnet die ,gewaltige sittliche Gihrung”, die sich
durch eine ,weltgeschichtliche Fiigung ... in der Krisis unseres Vaterlandes erpro-
ben sollte.”26 Oder, mit einem etwas spateren Wort Diltheys: Die Schopfungen des
,Idealismus” sind der ,,Ausdruck deutschen Geistes” aus den ,triilben Tagen politi-
scher Zerrissenheit und militirischer Ohnmacht”.2’ Mit dem begrifflichen Gehalt
des ,absoluten Idealismus”, den ich vorhin im Riickblick auf Hegel und Schelling
kurz gestreift habe, hat Langes wie auch Diltheys Verwendung des Begriffs recht
wenig zu tun. Ansétze zu einer philosophischen Prazisierung des Idealismusbegriffs
finden sich erst, wo Lange den ethischen Idealismus neben den wissenschaftlichen
Materialismus stellt. Aber dort gebraucht er das Wort gerade nicht als Epochenbe-
griff.

yDeutscher Idealismus” also ist an seinem Ursprung nicht ein erkenntnistheo-
retisch oder metaphysisch bestimmter, ja iiberhaupt kein priagnanter philosophischer
Begriff. Er entspringt einer politischen und insbesondere kulturgeschichtlichen La-
ge, in der man sich - zumeist ohne fundiertes philosophisches Erkenntnisinteresse —

22 Wilhelm Dilthey: Leben Schleiermachers. Bd. 1. Berlin 1870, S. VI. - Diese Periodisierung
entspricht dem Selbstverstindnis der Generation der frilhen 1830er Jahre; vgl. Andrds Gedo:
»Philosophie zwischen den Zeiten. Auseinandersetzungen um den Philosophiebegriff im Vormirz.”
In: Philosophie und Literatur im Vormdrz, S. 1-39 (= Philosophisch-literarische Streitsachen 4,
Textband).

23 Lange, Bd. 2, S. 520,530.

24 Lange, Bd. 2, S. 533.

25 Bd. 2, S. 512.

26 Dilthey: Leben Schleiermachers, S. IX.

27 Dilthey: ,,Archive fiir Literatur” (1889). In: Gesammelte Schriften. Bd. 15: Zur Geistesge-
schichte des 19. Jahrhunderts [...]. Hg. von Ulrich Herrmann. Géttingen 1970, S. 1.
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der fiir ethisch wertvoll erklarten Traditionen der Wende zum 19. Jahrhundert (und
besonders der Vaterlandsliebe) vergewissern will - gegeniiber der Blindheit,
Geistlosigkeit und Vaterlandslosigkeit des Vulgirmaterialismus und des Positivis-
mus.

(2) Ein neues Stadium der Geschichte des Begriffs des ,, Deutschen Idealismus”
beginnt, als Wilhelm Windelband, der siidwestdeutsche Neukantianer aus Potsdam,
fiinfzehn Jahre nach dem Marburger Neukantianer Lange dessen diffuse Verwen-
dung des Wortes zum philosophiehistorischen Epochenbegriff prizisiert.2

Eine Philosophiegeschichtsschreibung, die mit weitmaschigen, primar chrono-
logischen Epochenbegriffen arbeitet, tut gut daran, diese Begriffe nicht zu materia-
len Einheitsprinzipien umzudeuten. Denn die materiale Interpretation tradierter
formaler Konzepte tendiert zur Nivellierung vorgefundener Differenzen und zur
Ausscheidung oder Verdrangung all dessen, was nicht unter das materiale Prinzip
subsumierbar ist und sich solcher Nivellierung hartnickig entzieht. Dies lehrt auch
Windelbands problemgeschichtlich orientierte Philosophiehistorie: Chronologische
Abgrenzung und materiale Einheit lassen sich nur schwer zur Deckung bringen,
und daraus resultiert ein gut Teil der Spannungen in Windelbands Begriff des
»Deutschen Idealismus”: Er nimmt den Epochenbegriff der iiberwiegend Hegelia-
nisch inspirierten und trotz ihres Entwicklungsgedankens vorwiegend doxogra-
phisch orientierten Philosophiehistorie auf, stellt jedoch die Einheit dieser Epoche -
von Kant bis Hegel und Herbart - unter den Begriff des ,Deutschen Idealismus”.2

Fraglos kann man die Gesamtheit der philosophischen Entwiirfe des frithen 19.
Jahrhunderts unter dem Titel ,Weiterbildung und Uberwindung der Kant’schen
Philosophie” abhandeln®® - allerdings nimmt man ihnen dann ihr Eigengewicht.
Man kann sie aber nicht - zumindest nicht ohne krasse Dissonanzen - unter den
Titel , Deutscher Idealismus” stellen - sofern dieser nicht inhaltsleer werden soll.
Windelband gebraucht zwar diesen Titel, aber er gibt ihm noch keinen spezifischen
Inhalt - auBer dem einen: Er ist der Titel fiir alle Ansitze, die an der Aufldsung
des Kantischen Ding an sich arbeiten.3! Die erheblichen Differenzen zwischen die-
sen Entwiirfen versteht Windelband als unterschiedliche Spielarten des ,,Deutschen
Idealismus”, der nahezu zum Pan-Idealismus anschwillt: Er umfaBt den ethischen,
den physischen, den dsthetischen, den absoluten, den logischen und den religiosen
Idealismus - und sogar noch den ,unpraktischen Idealismus”, an dem Friedrich
Krause gestorben sei.32

Zur Epoche gehdren aber auch diejenigen Ansitze, die Windelband als ,Irra-
tionalismus” (Jacobi, Schopenhauer, der spite Schelling) oder als ,Realismus”
(Herbart, Bouterwek) oder als ,Psychologismus” (Fries, Beneke) versteht.33 Des-
halb eignet sich der Terminus , Deutscher Idealismus” nicht recht zum Epochenbe-
griff. Er bezeichnet zundchst auch nur das genannte Konglomerat hochst unter-

28 Windelband: Die Geschichte der neueren Philosophie. Bd. 2: Von Kant bis Hegel und Her-
bart. Die Bliithezeit der deutschen Philosophie. Leipzig 1880.

29 Windelband: Geschichte, Bd. 2, insbes. S. 330 f.

30 So Karl Rosenkranz am Ende seiner Geschichte der Kant'schen Philosophie.

31 Ebd.

32 Ebd., S. 197-330.

33 Ebd., S. 330-397.
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schiedlich qualifizierter , Idealismen”, von denen Windelband sagt, daf sie in He-
gels Philosophie ihre hochste Gestalt fanden34 - nicht aber die Einheit der Epoche.
Erst in seinem spéteren Lehrbuch der Geschichte der Philosophie sucht Windelband
die urspriinglich verbliebene Spannung zwischen der Totalitit der Epoche und der
Partialitit des ,, Deutschen Idealismus” aufzuheben. Nun reiht er auch diejenigen in
die ,,Entwicklung des Idealismus” ein, die er ihr im friiheren Werk gegeniiberstellt:
Aenesidemus, Reinhold, Bouterwek, Herbart und Schopenhauer. Denn auch sie
vollzdgen die Auflosung der Erfahrungswelt in BewuBtseinsprozesse.3S Der er-
starkte ,,Deutsche Idealismus” verschlingt hier auch noch seine Antipoden.

Die Auspragung des Terminus zum philosophiehistorischen Begriff bildet je-
doch nur die dem Lichte zugewandte Seite der Entwicklung. Auf ihrem dunklen
Grunde wabern machtige ideenpolitische Konnotationen: Windelband versteht den
»Deutschen Idealismus” als geistigen Wegbereiter des neuen Nationalstaats. Mit
dieser eiligen Anpreisung tragt er den Farbton in das Bild des ,Deutschen Idealis-
mus” ein, der spiter die Abwendung nicht-nationalistisch gesinnter Kreise des Biir-
gertums von dieser Philosophie begiinstigt: ihre vorgebliche Eignung zur Ideologie
der Wilhelminischen Ara. Zur Zeit des Untergangs des alten Habsburgischen Rei-
ches - so Windelband in kryptischen und doch damals jedem verstindlichen Wen-
dungen -, zur Zeit dieses Zusammenbruchs ,reichen sich Dichtung und Philoso-
phie die Hande, um die eherne Schlange einer nationalen Bildung zu errichten, in
der die Zukunft ihr Heil finden sollte™36 - es versteht sich: in Bismarcks Neugriin-
dung des Reiches.

Die eherne Schlange - das ist die Schlange, die Moses einst auf Gottes Rat als
Zeichen in der Wiiste aufrichten lieB, damit diejenigen, die von giftigen Schlangen
gebissen wiirden, sie ansdhen und am Leben blieben.3” Das Johannesevangelium
deutet diese Aufrichtung der ehernen Schlange als Typos des Kreuzes Christi.38
Dem Neukantianer Windelband bleibt es vorbehalten, in die FuBtapfen des Evan-
gelisten zu treten: den ,Deutschen Idealismus” nach den biblischen Typoi zu stili-
sieren und ihm heilsgeschichtliche Wiirde zu verleihen: Die als ,Deutscher Idea-
lismus” begriffene ,nationale Bildung” wird als eherne Schlange aufgerichtet — auf
daB all jene, die vom Materialismus und Positivismus oder sonst von giftigem
westeuropdischen Gedankengewiirm gebissen worden, zu ihm aufblickten und nicht
des Todes stiirben. In besonders ernsten Fillen aber versagt sogar die gottliche
Wunderkraft der ehernen Schlange: Denn all jenen, die — wie etwa Feuerbach - die
»Schweine des Materialismus gehiitet”, sich von den , Trebern des Kommunismus”
erndhrt und sich dem ,,Sinnesstrudel des Genusses” hingegeben haben, verwehrt
Windelband die ,,Riickkehr in das Vaterhaus des deutschen Gedankens”.39

34 Windelband: Geschichte, Bd. 2, S. 329.

35 Wilhelm Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Tiibingen 51910, S. 475 ff.

36 Windelband: Geschichte, Bd. 2, S. 177.

37 Num 21, S. 8 f.

38 Ev Joh 3, S. 14.

39 Wilhelm Windelband: Im neuen Reich 11, S. 741, zitiert nach Michael von Gagemn: Ludwig
Feuerbach. Philosophie- und Religionskritik. Die ,Neue’ Philosophie. Miinchen und Salzburg 1970,
SP13.
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(3) Nicht diese soteriologische Uberhohung, sondern die vorhin bemerkte Dis-
krepanz zwischen der Beibehaltung des im wesentlichen formalen Epochenbegriffs
und seiner Bezeichnung als ,Deutscher Idealismus” hat in einem weiteren Schritt
das Konzept des ,Deutschen Idealismus” hervorgetrieben, das noch gegenwirtig
dominiert. Formal ist dieser Wandel zu beschreiben als prizisierende Verengung
des philosophiegeschichtlichen Begriffs. Als ,Deutscher Idealismus” firmiert hier
nicht die gesamte von Kant ausgehende Epoche: Ernst Laas spricht 1884 von den
»grossen deutschen Idealisten Fichte, Schelling und Hegel”. Doch fiir ihn bilden
sie nicht - sit venia verbo - das intelligible Riickgrat der ehernen Schlange, son-
dern allenfalls einen abschreckenden Popanz: Von diesen Phantasten brauche man
sich in der Durchfiihrung positivistischer Prinzipien nicht storen zu lassen.4’ Die
personalistische Verengung des Bedeutungsspektrums des ,,Deutschen Idealismus”
vom Epochenbegriff zur Bezeichnung eines philosophischen Triumvirats begiinstigt
die Verwerfung eines solchen Idealismus - dhnlich wie schon in Schopenhauers
Abwertung der drei genannten Philosophen als ,der drei beriihmten Sophisten der
nachkantischen Periode”.4! Denn einzelne Denker kann man leichter zum Kehricht
der Philosophiegeschichte werfen als ganze Epochen.

Die Einheit des ,Deutschen Idealismus” liegt hier nicht in der Identitit der
Probleme und der Ahnlichkeit ihrer Losungen, sondern im Stigma ihrer theoreti-
schen Verfehltheit. Dieser enge Begriff des ,,Deutschen Idealismus” dient zunichst
als Kampfbegriff des Positivismus. Deshalb hat sich die enge Bedeutung nur lang-
sam eingebiirgert. Obgleich sie den Bediirfnissen der doxographischen und biogra-
phischen Philosophiehistorie entgegenkommt, findet sie keinen Eingang in die
Werke Kuno Fischers oder Wilhelm Diltheys - obschon Dilthey in seiner Weltan-
schauungslehre den ,Idealismus der Freiheit” (Kants oder Fichtes) und den ,,0b-
jektiven Idealismus” (Hegels oder Schellings) unterscheidet und dem Naturalismus
entgegenstellt.#2 Erst nach der Wende zum 20. Jahrhundert, etwa bei Husserl oder
Rickert, dann auch bei Heidegger,* wird der enge philosophiegeschichtliche Be-
griff des ,Deutschen Idealismus” zur géingigen Miinze. Daneben beharrt zunichst
aber auch noch der weite, problemgeschichtlich orientierte Epochenbegriff: Nicolai
Hartmann schldgt unter dem Titel ,Deutscher Idealismus” den Bogen von den
Kantianern iiber den rationalen Realismus Reinholds und Bardilis und die Romantik
bis zu Hegel - unter EinschluB von Denkern wie Fries und Herbart, von denen er
einrdumt, daB sie eigentlich nicht in den Idealismus gehoren,* jedoch unter Aus-
schluB des sog. Spitidealismus, der dort eigentlich an seinem Platze gewesen wire.

(4) Eine dritte Bedeutung des philosophiegeschichtlichen Begriffs vermittelt
schlieBlich zwischen der weiten und der engen. Sie verlegt die Einheit des ,,Deut-

40 Ernst Laas: Idealismus und Positivismus. Eine kritische Auseinandersetzung. 3 Bde. Berlin
1879, 1882, 1884, hier Bd. 3, S. 396.

41 Artur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, Vorrede zur zweiten Auflage.
Sémtliche Werke. Hg. von Arthur Hiibscher. Bd. 2, Leipzig 1938, S. XX.

42 Wilhelm Dilthey: Weltanschauungslehre. Abhandlungen zur Philosophie der Philosophie.
Gesammelte Schriften. Bd. 8. Hg. von B. Groethuysen. Géttingen 1931, insbesondere S. 100-118.

43 Siehe etwa Martin Heidegger: Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die
philosophische Problemlage der Gegenwart. Gesamtausgabe, 2. Abt.: Vorlesungen 1919-1944,
Bd. 28. Hg. von Claudius Strube. Frankfurt am Main 1997.

44 Nicolai Hartmann: Die Philosophie des Deutschen Idealismus. Bd. 1. Berlin 1923, S. 6.
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schen Idealismus” nicht in ein prdzise zu benennendes Grundproblem (wie die
Auflosung des Dings an sich) oder in eine allgemeine Problemlage (wie Hartmann),
aber auch nicht in die personelle Konstellation der Jenaer Philosophie um 1800. Ri-
chard Kroner setzt die Einheit des ,,Deutschen Idealismus” nicht so sehr in den er-
erbten Problembestand als in den ProzeB seiner Aneignung und Fortbildung. Die
»Einheit der Probleme und der Problemlosungen”# ist keine statische GroBe; sie
manifestiert sich allererst in ihrer sukzessiven - und rapiden - Entfaltung. So ist sie
gleichsam eine Hegelisch gedachte, substratlose, nur in der Relation ihrer Relata
griindende Einheit. Eine solche Einheit aber ist die am wenigsten objektive der hier
unterschiedenen Formen. Denn der Erweis eines derartigen Prozefcharakters ist -
noch weit stirker als der Erweis der Konstanz eines Grundproblems — das Resultat
philosophiehistorischer Konstruktion — auch wenn sie sich als Rekonstruktion be-
greift.

Indem Kroner die Einheit des Idealismus in dessen Prozessualitit verlegt, greift
er ein altes Deutungsmuster auf. Man hilt es oft fiir ein Hegelsches, obgleich sein
Ursprung eher in Jacobis Sendschreiben An Fichte zu finden und Hegel nur sein
spater Erbe ist.46 Noch vor Hegel hat Friedrich Schlegel die Parallele zwischen der
raschen Aufeinanderfolge der Systeme und den sich iiberstiirzenden, einander ver-
schlingenden Phasen der Franzosischen Revolution gezogen.4? Und Jean Paul hat in
seiner Politischen Fastenpredigt die rastlose Uberbietung der zeitgendssischen Sy-
steme sehr eindrucksvoll dargestellt: Der junge Kantianer, dem der Buchhéndler
stindig neue Biicherballen mit den Systemen Fichtes und Schellings liefert und so
das Studium sauer werden laBt, beschlieBt endlich, jeweils sechs bis acht solcher
Systeme zusammenkommen zu lassen, das widerlegende friiher als die widerlegten
zu lesen und sich durch dieses Riickwartslesen so gliicklich zu entzaubern, wie sich
die Hexen durch das Riickwirtsbeten des Vaterunser bezaubern lassen.*8

Doch bewaltigt auch Kroner nicht die fundamentale Schwierigkeit, die schon
Windelband mit abgestufter Gewaltsamkeit und gleichwohl ohne Erfolg zu 10sen
sucht und an der auch Hartmann laboriert: Wer den ,,Deutschen Idealismus” zum
Epochenbegriff erhebt, weiB nicht wohin mit den nicht-idealistischen Ansétzen - es
sei denn, daB er sie kurz entschlossen auf den Idealismus zwangsumtauft.® Und
wer die Signatur des ,Deutschen Idealismus” in den ProzeB Von Kant bis Hegel
legt, weiB nicht wohin mit all dem, was sich dieser Teleologie entzieht — und dies
ist nicht wenig. Unser Bild von der Philosophie um 1800 - einschlieBlich seiner
immer noch zahlreichen weiBen Flecken - ist geprigt durch diesen - fraglos sehr

45 Richard Kroner: Von Kant bis Hegel. '1921/1924; Tiibingen 21961, S. 7.

46 S. Jacobi an Fichte. Hamburg 1799, S. 6, sowie in Transzendentalphilosophie und Spekula-
tion. Der Streit um die Gestalt einer Ersten Philosophie (1799-1807). Quellenband. Hg. von Walter
Jaeschke. Hamburg 1993, S. 4, bzw. Jacobi: Von den Gottlichen Dingen und ihrer Offenbarung.
Leipzig 1811, S. 116-118, sowie in Religionsphilosophie und spekulative Theologie. Der Streit um
die Géttlichen Dinge (1799-1812). Quellenband. Hg. von Walter Jaeschke. Hamburg 1994, S. 202f.
(= Philosophisch-literarische Streitsachen, Bd. 2.1 bzw. 3.1.)

47 Friedrich Schlegel: Geschichte der alten und neuen Literatur (1812). KFSA 1V, S. 233f.

48 Paraphrasiert von Otto Willmann: Geschichte des Idealismus. Bd. 1II: Der Idealismus der
Neuzeit. Braunschweig 1897, S. 532.

49 Nicolai Hartmann: Philosophie des deutschen Idealismus, Bd. 1; s. insbesondere seine
»Zeittafel der Hauptwerke des deutschen Idealismus”, S. 232 f.
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anspruchsvollen - Versuch, den ,Deutschen Idealismus” als Einheit eines Denk-
prozesses zu entwerfen. Das MiBlingen dieses Versuchs fiihrt jedoch dazu, das
nicht Passende zu vernachldssigen - und somit die weiBen Flecken zu vermehren:
eine Art von fortschreitender Versteppung, verursacht auch durch inaddquate Kon-
zeptualisierung.

(5) Neben die drei philosophiehistorischen Varianten - den Epochenbegriff,
den engen Begriff und den ProzeBbegriff - tritt damals noch eine weitere: die kul-
turgeschichtliche. Hierbei handelt es sich nicht um eine generalisierende Fortbil-
dung des philosophiehistorischen Epochenbegriffs, sondern um die Ausarbeitung
des schon von Lange ausgebreiteten diffusen Konglomerats von Bedeutungen zu ei-
nem kulturgeschichtlichen, wenn auch vorwiegend philosophie- und literaturge-
schichtlichen Begriff.

Moritz Kronenberg eroffnet seine Geschichte des Deutschen Idealismus mit
dem bereits aus der Idealismus-Materialismus-Diskussion bekannten und von ihm
bis zu Parmenides zuriickdatierten Idealismusbegriff. Hiervon hebt er die friihen,
von Descartes bis zu Kant reichenden Formen des neuzeitlichen Idealismus ab und
setzt schlieBlich die ,,Bliitezeit des deutschen Idealismus” in die Entwicklung ,,Von
Kant bis Hegel”. Kronenberg 148t den ,, Deutschen Idealismus” nicht allein im grie-
chischen wurzeln; er konstruiert ihn insgesamt in enger Analogie zum griechischen.
Dem Mythos von Prometheus dort entspricht hier die Gestalt des Faust; was dort
Platon und Aristoteles, sind hier Schelling und Hegel; was dort Sophokles und Eu-
ripides, hier Goethe und Schiller. Und weil iiber griechische Musik - abgesehen
von Orpheus - nur wenig bekannt ist, erhalten Mozart und Beethoven Praxiteles
zum kiinstlerischen Pendant.5

Uber die ErschlieBungskraft derartiger Analogien darf man geteilter Ansicht
sein - und vielleicht nicht einmal dies. Hervorheben méchte ich etwas anderes:
Auch dieses umfang- und kenntnisreiche Werk lehrt wider Willen, daB die verfiih-
rerischen politischen Konnotationen, die Verbindungen zu den ,Ideen von 19147,
sich nicht an erkenntnistheoretische oder metaphysische Probleme, iiberhaupt nicht
an den philosophiegeschichtlichen Begriff, aber ungezwungen an die fiir ethisch
wertvoll gehaltenen Aspekte des kulturgeschichtlichen Begriffs anschlieBen lassen -
der Sache nach nicht anders als im Riickblick Langes auf die Befreiungskriege und
Windelbands auf die Reichsgriindung. Doch Kronenbergs Rede vom , Deutschen
Idealismus” ist zugleich der Zukunft zugewandt: Er beschwort - und dies im Jahre
1912! - den ,Geist des deutschen Idealismus” als den »Geist des deutschen Frei-
heitskrieges”, in dem das gesunkene deutsche Volk - zum Héchsten nun wieder
fest entschlossen - seine »weltgeschichtliche Mission” ergreift und Taten ,von
weltgeschichtlicher Tragweite” vollbringt.5! Man weiB, wie sie ausgesehen haben.

50 Moritz Kronenberg: Geschichte des Deutschen Idealismus. Bd. 1: Die idealistische Ideen-
Entwickelung von ihren Anfingen bis Kant. Miinchen 1909; Bd. 2: Die Bliitezeit des deutschen
Idealismus. Von Kant bis Hegel. Miinchen 1912. Hier Bd. 1, S. 11. - Zum Fortleben des Begriffs in
der neueren Musikwissenschaft sei noch hingewiesen auf Martin Geck: Von Beethoven bis Mahler.
Die Musik des deutschen Idealismus. Stuttgart 1993.

51 Kronenberg: Geschichte des Deutschen Idealismus, Bd. 2, S. 269 f. - Siehe auch Rudolf
Eucken: Die Triger des deutschen Idealismus. Berlin 1915, S. 9 f: ,Ungeheures geht bei uns vor,
Ungeheures miissen wir wirken und leiden, Ungeheures fordert von uns die eherne Gegenwart. Um
dem gewachsen zu sein, bediirfen wir nicht nur seelischer Kraft, sondern auch eines freudigen Ver-
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Nach dem Erstem Weltkrieg 148t der Riickschlag fiir den w::ﬁmmmoangwor.m:
Begriff nicht auf sich warten. Zeitgleich mit Richard N:.Soa trotziger - und im
Blick auf sein spiteres Schicksal geradezu tragischer - Wiederholung der Formeln
von der ,idealistischen Mission des deutschen Volkes”52 rufen Ea@wm. zum ,, Kampf
gegen den Idealismus” auf, oder sie verkiinden das Ende der .,.Wm:w_ou a._mm Deut-
schen Idealismus”33 — im Sinne seiner Abdankung als einer ethisch-religiosen Po-
tenz. .

Die Rede vom ,Deutschen Idealismus” aber verdankt ihre Schlagkraft, ihre
Geschichtswirksamkeit eben diesen ethisch-politischen Momenten des »&Eﬁ.&m
schichtlichen Begriffs, in denen man heute mit Betroffenheit die Vorboten ﬁ&E.-
scher Katastrophen erkennen muf. Man sollte deshalb nichts unversucht lassen, ei-
nen philosophiegeschichtlichen Epochenbegriff von diesen, im dunklen, nur hn.xémw
zu reinigenden Bodensatz des kulturgeschichtlichen Begriffs latenten Konnotationen
zu befreien.

III. Abschied vom Deutschen Idealismus

(1) Der ,Deutsche Idealismus” - so habe ich zu zeigen gesucht - ist nichts <oT
findliches, historisch Definites. Er ist das Resultat einer langen ::.a A.uoos. nicht
gliicklichen, allgemein kulturgeschichtlichen und speziell wrﬁomovs~m:_mﬁonmo~._.m=
Begriffsbildung. Diese umfafit beides - <a_.m5mmo=c=mna,. <a&oo?.§.mn=v Verdrin-
gungen, aber auch eine frither ungekannte historisch-kritische Akribie :qa somao-
neutische Intensitit. Geschichtliche Entititen wie den ,Deutschen Ewm:m_d:w. Zu
konstruieren ist bekanntlich leicht. Man braucht die Perspektive nur so EQ.H zu
wihlen, daB man das Einzelne nicht mehr erkennen kann, und schon erscheinen
epochale Gegensitze als bloSer Narzifmus kleiner Differenzen. Uo&.ﬂ mo#nsn..k Re-
duktion von Komplexitit steht deren Steigerung in der heutigen, oft _.Ewno_om_mnwns
Forschung entgegen. Daraus erwachsen erhebliche Spannungen N,Smo:o.s den im-
mer einfacheren Begriffen, mit denen wir hantieren miissen, und dem immer a..w-
taillierteren Wissen, das wir in diese einfachen Formen zwangen und das durch sie

unausweichlich deformiert wird.

trauens auf unser Volk, auf seine Tiichtigkeit und seine Gréfie. Kann nun iiberhaupt &o Vergegen-
wirtigung dessen, was an GroBem bei uns und von uns geschah, solches <a3.»=ﬁ= starken, so wa.“
biihrt dabei auch den Denkern ein Platz, welche wir als Triger des ﬁ_@..:mormu Emsrmﬂcm <mn@E.o=..
Eucken plédiert, ,,im zweiten Jahr des grofien Krieges” (S. 11), fiir ein mo.mﬁom w::&i anm :Egrmm
mus des Gedankens” mit dem ,Idealismus der Tat” (S. 248) - vornehmlich derer, die ,im Felde
- dmwnaw—wwﬂon Von Kant bis Hegel, Bd. 1, S. XV. - Diese Rezeptionslinie ist s:m: n—_».jkﬁlm:mo:
fiir die ,,volkische Arbeit” der Fichte-Gesellschaft nach der Niederlage: =C¢.on die politischen und
wirtschaftlichen Parteiungen hinweg, hat der deutsche Idealismus sich zu einer grofien mﬁ.:q%.mz
Kulturpartei zusammenzuschliefen.” Zitiert nach Klaus-M. Kodalle: a.Ua_. m:w.:a.zswo: der 5,2.33-
graphie im Kontext des Fichteschen Geschichtsdenkens.” In: K&ml&m,baﬁisg der Wissen-
schafislehre. Zur Theorie der Gefiihle. Hg. von Wolfgang H. Schrader. Fichte-Studien 11, S. 259-
ier 261.

% M Wilhelm Liitgert: Die Religion des Deutschen Idealismus und ihr Ende. 4 .w&o. momw..wowr
ihnlich Helmut Groos: Der Deutsche Idealismus und das Christentum. Versuch einer vergleichen-
den Phianomenologie. Leipzig 1927.
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Fraglos liegt dem Problem, das hier unter dem Stichwort ,,Deutscher Idealis-
mus” exemplarisch in den Blick getreten ist, ein generelles Problem philosophiehi-
storischer Begriffsbildung zu Grunde. Man kann die methodologische Seite dieses
Problems auch an anderen Themen der Philosophiehistorie studieren. Die Philoso-
phiehistorie erzeugt solche Vereinfachungen, aber sie kann sich nicht mit ihnen be-
gniigen. Sie muf} diese selbstgeschaffenen, nur vermeintlichen Unmittelbarkeiten
auch wieder auflosen oder zumindest in Frage stellen. Sonst verstellt sie sich den
Blick auf ihre, weitgehend von ihr selber konstituierten Gegenstiinde, Sie muB das
Verhiltnis von Gegenstandskonstitution und ihr vorgegebenen Elementen stets neu
reflektieren, weil sie - wie alle Historie — weder rein konstruktiv noch rein objekti-
vistisch verfahren kann. Sie muB die Balance zwischen Datenrezeption und Be-
griffskonstruktion finden - und hierbei kann sie nicht auf ein fertiges Kriterium zu-
riickgreifen, an dem sie die Leistungsfahigkeit ihrer Konzepte messen konnte. So
steht sie immer wieder vor der Frage, ob die von ihr gebildeten Begriffe ihrer Auf-
gabe hinderlich oder hilfreich seien.

(2) Was leistet die Genealogie des Konzepts ,,Deutscher Idealismus” fiir die
heutige Thematisierung des Gemeinten? Ich mochte noch ein kurzes Fazit im Blick
auf die heutige Auseinandersetzung mit dem ,,Deutschen Idealismus” ziehen — be-
schrankt auf zwei Gesichtspunkte: auf das Verhéltnis des kultur- und des philoso-
phiehistorischen Begriffs und auf das Problem der Einheit des philosophiehistori-
schen Begriffs. Zunichst hierzu.

Die philosophiehistorische Konzeptualisierung des ,,Deutschen Idealismus” ist
unter ungiinstigen Bedingungen erfolgt - ndmlich im Zeichen eines weitreichenden
systematischen Desinteresses, wo nicht gar einer groben Unkenntnis der Problem-
lage. Bedenken hinsichtlich der Konstitution seines Gegenstandes sind in die Bil-
dung des Begriffs nicht in einem erkennbaren MaB eingegangen. Und als - zwei
Generationen nach seiner Etablierung - ein akribisches problemgeschichtliches
Bemiihen um die klassische deutsche Philosophie einsetzte und die Einheit des
»Deutschen Idealismus” in der Dynamik des gedanklichen Zusammenhangs zwi-
schen Kant und Hegel aufwies, wurde um der Schlagkraft des eingebiirgerten Be-
griffs willen all das langfristig dem Vergessen iiberantwortet, was sich nicht in die-
se, durch ihn bezeichnete Denkbewegung integrieren lieB: vornehmlich die Spit-
philosophien Fichtes und Schellings, aber auch diejenigen zeitgendssischen Ansit-
ze, die auf die von Kant gestellten Probleme in eigenstindiger Weise antworteten
und sie weiterbildeten (Fries, Schopenhauer, Herbart, Bolzano).

Ich habe vorhin im Blick auf Windelband argumentiert, eine angemessene Be-
schreibung des Theoriestatus der nachkantischen Philosophien sei unvertriglich mit
der Annahme ihrer materialen Einheit im Begriff des Idealismus. Dies gilt — modi-
fiziert - selbst fiir die drei Philosophien, die man heute unter den enger gefaften
Titel ,Deutscher Idealismus” zu stellen gewohnt ist. Der ,Deutsche Idealismus”
mag deutsch sein - dies ist allerdings keine philosophische Kategorie. Aber er ist
nicht schlechthin ein Idealismus. Es gibt zwar einen partiellen und auch einen ver-
waschenen, aber es gibt keinen pragnanten Begriff des Idealismus, dem sich auch
nur die drei genannten Ansdtze unter Beriicksichtigung ihrer jeweiligen entwick-
lungsgeschichtlichen Differenziertheit vollstindig oder gar exklusiv subsumieren
lieBen. Die Konzeptualisierung dieser Entwiirfe ist nicht im Namen desjenigen
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»Idealismus” erfolgt, der das Selbstverstindnis Fichtes und des frithen Schelling
ausdriickt, sondern im Namen eines recht dubiosen ,Idealismus”. Dieser fragwiir-
dige Ursprung spiegelt sich auch in seinem Epitheton ,deutsch”: Es erklirt sich
nicht aus einem philosophiegeschichtlichen Gegeniiber zum englischen Idealismus
eines Berkeley - der nur einmal am Rande erwihnt wird¥ -, und nicht einmal aus
der Analogie zum griechischen Idealismus. Denn diese wird erst entfaltet, nachdem
der Begriff schon etabliert ist.

Die neuere Forschung ist — unbewuBt - deshalb bereits zwei Schritte in die
Richtung einer Auflosung dieses Titels gegangen. Vor dem dritten Schritt ist sie je-
doch zuriickgeschreckt. Sie hat die alte These von der Vollendung des ,Deutschen
Idealismus” in der Hegelschen Philosophie zunichst insofern zu modifizieren ge-
sucht, als sie diese Vollendung fiir Schelling reklamiert hat55 - und zwar um den
Preis der Verzeichnung seiner Spitphilosophie als ,Idealismus”. Und jiingst hat
man gar eine , dreifache Vollendung des Deutschen Idealismus” - in Fichte, Schel-
ling und Hegel - behauptet.5¢ Doch ist dies nur ein - durchaus sinnvoller — Ausweg
aus einer Situation, in der man den ,Deutschen Idealismus” - quasi begriffsreali-
stisch - als etwas Vorhandenes und nun auf den Begriff zu Bringendes vorstellt.
Wer sich hingegen des Konstruktcharakters dieses Begriffs vergewissert, wird nicht
mehr zur These einer doppelten, dreifachen oder x-fachen Vollendung des ,Deut-
schen Idealismus” Zuflucht nehmen. Konsequenter ist es, die Einheit preiszugeben,
die friiher aus duBeren Griinden und auf Kosten der Amputation edler Partien der in
Frage stehenden Werke unterstellt worden ist.

Doch - ist es forschungspragmatisch vertretbar, die Einheit des ,Deutschen
Idealismus” just zu dem Zeitpunkt aufzukiindigen, in dem die sogenannte Idealis-
musforschung sich ohnehin aufzusplittern droht in die fensterlosen Fichte-, Schel-
ling- und Hegel-Forschungen? Dank der Verketzerung der problemgeschichtlichen
Methode ist die heutige Forschung ohnehin weiter von einem Gesamtverstindnis
der Epoche entfernt als zuvor. Wire es nicht ratsam, durch Betonen der gedankli-
chen Einheit der Tendenz zur volligen Isolierung entgegenzuwirken?

Allerdings wire es ein miBlicher Effekt meiner Uberlegungen, wenn sie die
beklagenswerte zunehmende Abschottung der Einzelforschungen noch begiinstig-
ten. Die Aufldsung der exklusiven Einheit der drei Personen Fichte, Schelling und
Hegel in der Einen Substanz des ,Deutschen Idealismus” ist erstrebenswert allein
im Interesse der Wiedereinbindung dieser Ansitze in den groBeren philosophiege-
schichtlichen Kontext, dem sie angehoren - unter Restitution eines Epochenbe-
griffs, der die gesamte Problemlage jener Jahre zu integrieren erlaubt. Namen, die
im Kontext der Idealismusforschung kaum noch zu lesen sind - wie Herder, Hum-
boldt, Novalis, Friedrich Schlegel, Schleiermacher, allenfalls noch Jacobi und
Reinhold -, miissen wieder in diesen Kontext eingebunden werden, aus dem sie
durch die Dominanz der Rede vom ,Deutschen Idealismus” ausgebiirgert worden

54 Windelband: Geschichte, Bd. 2, S. 208.

55 Walter Schulz: Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spdtphilosophie Schellings.
Stuttgart '1955, Pfullingen 1975.

56 Wolfgang Janke: ,Von der dreifachen Vollendung des Deutschen Idealismus und der un-
vollendeten metaphysischen Wahrheit.” In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 39 (1991), H. 3,
S. 304-320.
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sind. Ohne die Kenntnis ihrer Entwiirfe 148t sich kein einziger Schritt in der imma-
nenten Entwicklungslogik des sogenannten Idealismus verstindlich machen, ge-
schweige denn ein Bild der Epoche zeichnen. Deshalb sollten auch diejenigen An-
satze nicht ldnger ein Dasein im Abseits fristen, die diesem engeren Kreis nicht an-
gehoren.

(3) Weitgehend analog hierzu ist das Verhdltnis des kultur- und des philoso-
phiegeschichtlichen Idealismusbegriffs zu reformulieren. Bis zum Beginn dieses
Jahrhunderts hat der philosophiehistorische Begriff hiufig in Abhéngigkeit vom
kulturgeschichtlichen gestanden — ob man nun vom , Deutschen Idealismus” oder
noch weniger gliicklich von der ,Deutschen Bewegung” gesprochen hat. Die mit
dem kulturgeschichtlichen Begriff verkniipften politischen Konnotationen haben den
philosophiegeschichtlichen oft erhoben - und noch ofter belastet. Denn die Einheit
des kultur- und des philosophiegeschichtlichen Begriffs hat man vorzugsweise in
der Sphire angesiedelt, die ich mit den Stichworten ,eschatologische Stimmung -
Befreiungskriege - Reichsgriindung - weltgeschichtliche Mission des deutschen
Volkes” umrissen habe. Die seitdem eingetretene Entkoppelung beider Begriffe des
»Deutschen Idealismus” ist deshalb nur zu begriifen.

Doch ebensowenig wie die Auflosung der philosophiegeschichtlichen Einheit
des ,,Deutschen Idealismus” in die Isolation dreier Einzelforschungen miinden, darf
die Auflésung der exklusiven und schiefen Identitit des philosophie- und des kul-
turhistorischen Idealismusbegriffs auf einen Riickzug in die sterile Philosophie-
Immanenz zielen. Sie muf die Reintegration der damaligen Philosophie in den Ge-
samtkreis ihrer wissenschaftsgeschichtlichen Umwelt begiinstigen. Hierfiir nenne
ich - neben der Literaturwissenschaft - nur einige Bereiche: die Naturwissenschaf-
ten, die Rechts- und Staatswissenschaften, die Theologie, und schlieBlich die Aus-
differenzierung der Geisteswissenschaften aus dem absterbenden Corpus der tran-
szendentalphilosophischen und metaphysischen Systeme und des von ihnen repri-
sentierten Kanons der philosophischen Wissenschaften.

Der Riickblick auf die Genese und auf die Wandlungen der Bedeutungsgehalte
des Konstrukts ,Deutscher Idealismus” legt somit eines nahe: die Empfehlung, den
»Deutschen Idealismus” zu verabschieden - als Verabschiedung freilich nicht sei-
nes Denkens, sondern des deformierenden Titels, unter dem diese Philosophie zu-
nehmend rezipiert worden ist. Zugleich aber sind meine Riickblicke auf die Genese
und die spdtere Entwicklung des Konzepts als Prolegomena zu einer hoffentlich
besser gelingenden Thematisierung gedacht, iiber die man zu gegebener Zeit weiter
nachdenken sollte.
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